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b. Stedebouwkundige verkenning Schuittevaerkade en omgeving college (incl onderzoeksvragen)  

6 Visie maken voor de omgeving (vanaf oktober) 

Planning is een eerste inschatting. Mede afhankelijk van de planvorming Schuttevaerkade 80-88 en 
de kwaliteit ervan. 

Een andere optie om de stedebouwkundige verkenning ook naar de raad te sturen. Dat moet er ook 
duidelijkheid zijn over de financiële haalbaarheid ervan. Alsook de nog openstaande 
onderzoeksvragen. 

Tot zover, opmerkingen welkom! 

Groet, 
 

 

Verzonden door BlueMail  
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 Niet printen spaart het milieu.  
 
De gemeente Zwolle beschouwt e-mail als volwaardig communicatiemiddel. Dit betekent dat u erop mag vertrouwen dat de inhoud van dit bericht 
correct en compleet is.  
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zijn ontstaan zodat het bericht onjuist is overgekomen. 
Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Indien er sprake 
is van een besluit zal de vastgestelde versie per post aan u worden 
toegezonden. 
Indien er sprake is van overige mededelingen adviseren wij u om bij 
twijfel over de juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen. 
**************************************************************** 
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Kort geleden heb ik van   hier een memo over gezien. Ik weet dat hij daarvoor input van  heeft gebruikt dus 
hij slaat VG niet over maar of hij alle overwegingen goed heeft meegenomen dat vraag ik me wel af. Als we hier een besluit over 
willen nemen, dan moet dat wel goed gebeuren.  
 
In zijn memo noemt hij bijv wel de namen van Nijhuis en dW als geïnteresseerde partijen met een eigendomspositie maar wat ik 
daarin mis is dat volgens mij Nijhuis als eerste, nog voor Slokker, destijds een vraag voor dit gebied, vergezeld met tekening heeft 
ingediend. Voor zover ik weet, waren zij eerder dan Slokker. Als dat idd klopt, dan moet dat in de overwegingen worden 
meegenomen. Dat is dan een risico. 
 
Wat ik vraag is dat we een besluit gaan nemen in dit traject. Dit suddert (te) lang en is ook niet goed voor de contacten binnen 
afdelingen en collega’s.  
 
Verder weet ik dat er 7 maart een afspraak is tussen  en Nijhuis Bouw. Daarbij zitten ambtelijk   en   Ik 
weet niet waarom die afspraak er is en ook niet hoe de keuze voor de ambtelijke afvaardiging is gemaakt maar als die gaat over 
eigendomspositie, rollen ed, plannen Schuttevaerkade, dan had ik het verstandig gevonden om VG aan te laten schuiven. Dit is nu 
typisch een goede rol voor de strategisch handelaar (maar die rol is ook nog niet ingebed, dat besef ik me ook). Ik weet echter ook 
dat dit ambtelijk ook gevoelig ligt. Is ook zo’n dingetje tussen afdelingen en daarin vind men VG denk ik toch nog echt lastig (  

).  
 
Hoe het ook zij: ik ben benieuwd hoe jullie omgaan met de brief van Slokker en hoe een antwoord nu wordt afgewogen. En 
daarnaast ben ik echt benieuwd hoe we nu verder gaan met de casus Schuttevaerkade.  
 
Wordt vervolgd...  

 
 
Groeten,   
 
 
Verstuurd vanaf mijn iPad 
















































