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Disclaimer: De inhoud van dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van 
deze informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, 
verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan. Slokker Vastgoed bv 
staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
de tijdige ontvangst daarvan. Slokker Vastgoed bv gebruikt e-mail niet voor het aangaan van 
verplichtingen of rechtsbetrekkingen. Aan de inhoud van dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden 
ontleend.  





5

Ik hoop dat dit moment schikt. Ik zou het graag deze week nog willen bespreken en dit is de enige optie.  
  
Gr.  













11

 Par. 3.7.1 De Watertoets wordt tweemaal beschreven; in hop je van de paragraaf en onder Digitale Watertoets 
 Par. 3.7.1/Waterveiligheid: t.a.v. de gewenste hoogte van de waterkering (2,65 m + NAP)  staat ‘Hier wordt 

mogelijk rekening mee gehouden’; waar hangt dat vanaf? 
 Par. 3.7.1/Wateroverlast: Waaruit blijkt dat het plan voldoende is om een bui van 60-70 mm /uur te bergen? In het 

waterhuishoudingsplan bij dit VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./Riolering: Waaruit blijkt dat het plan niet leidt tot problemen voor het riool? In het rioleringsplan bij dit 

VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: of de waterkering niet van het plan te leiden heeft zal het waterschap moeten 

bepalen. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: eerder wordt gesproken over een openbare buitenruimte; gaat de gemeente 

wat onderhouden? 
 Par. 3.8.1: Waarom geen aandacht voor de fysische samenstelling (korrelgrootte verdeling en compactie) van de 

bodem i.v.m. infiltratiecapaciteit vast te houden regenwater. 
 Par. 3.9.2. KEC/Klimaatadaptief: De eerste twee alinea’s zijn een herhaling van par. 3.7.1. Verwijs daar dan ook 

naar. Die vergroende binnentuin is wel erg klein. Is die niet onderkelderd voor de parkeergarage? Auto’s in 
parkeerkelder zetten en daardoor minder verhitten en daarom bijdragen aan verkleinen hittestress is erg 
innovatief. Voor mij nieuw.  

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: er is een waterbergingsopgave en op welk oppervlaktewater gaat er geloosd 
worden? 

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: nog een keer over de watertoets en de waterkering; herhaling! Er wordt verwezen 
naar Hoofdstuk 5 naar dat is Bijlage 5. Het gaat er om dat de tekst die het waterschap aanlevert wordt verwerkt in 
de Toelichting; dat zie ik niet. 

 
Verbeelding:  

 de aanduiding dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’ (Waterstaatswerk) klopt niet; er is een te groot 
gebied aangegeven; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk' ontbreekt; die is van toepassing op de beschermingszone van de 
waterkering; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 
Regels: 

 Waarom is geen peil aangeven (minimaal 30 cm boven straatpeil; zie ook Watertoets uitgangspunten van 
WDODelta. 

 Waarom geen algemene Bouwregels met watercompenserende maatregelen zoals bij Weezenlanden–Noord. Zie 
onderstaande. 
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Disclaimer: De inhoud van dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze 
informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding 
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan. Slokker Vastgoed bv staat niet in voor de 
juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst 
daarvan. Slokker Vastgoed bv gebruikt e-mail niet voor het aangaan van verplichtingen of rechtsbetrekkingen. 
Aan de inhoud van dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden ontleend.  
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Verzonden vanaf mijn Samsung Galaxy-smartphone. 
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provincie Overijssel en het waterschap Drents Overijsselse Delta werken er aan om het de waterveiligheid van 
regionale wateren te verbeteren en anticiperen daarop door overal rond de stadgracht en keringshoogte van 2,65 
m + NAP aan te houden. Zie ook Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Par. 2.2.1/Klimaatbestendig Overijssel: Waaruit blijkt dat het groen voldoende is om de hittestress tegen te gaan 
en de waterberging voldoende is? 

 Par. 2.3.3/Duurzame Deltastad: waaruit blijkt dat ‘Nieuwe woningen en wijken worden water robuust, 
energieneutraaal en klimaatadaptief ontwikkeld’ worden? 

 Par. 2.4.10/Deltawet: achterhaalde tekst (RvdR en Maaswerken etc zijn al,lang afgerond; en Deltawet is anno 
2020 al lang vastgesteld) 

 Par. 2.4.10/Waterschapsbeleid: voor stedelijk water is beleidsnota ‘Water Raakt!’ (2015) van toepassing.  
 Par. 2.4.11/Klimaatadaptatie: Gemeenteraad heeft in sept 2019 de Zwolse Adaptatiestrategie vastgesteld. Hier 

noemen en aangeven wat hier van toepassing is. 
 Par. 2.4.11/Klimaatadaptatie: hier staat: ‘Indien dit aan de orde is ziet de gemeente Zwolle het als een 

gezamenlijke zoektocht om de financiering van de plus mogelijk te maken en het nieuwbouwproject zo 
klimaatbestendig mogelijk uit te werken en realiseren.’ Zijn hier afspraken over gemaakt? 

 Par. 3.2.4. De panden langs de Schuttevaerkade  komen binnen de zone ‘Waterstaat-Waterkering’.  
 Par. 3.2.4. De bomen langs de Schuttevaerkade moeten verdwijnen? In de tekst wordt geschreven dat er 

‘voldoende ruimte is ingeruimd voor de gewenste en noodzakelijke groenstructuur’. Dit kan ik niet rijmen. 
 Par. 3.7.1/Huidige situatie. Ik wil nu bij het VO al een waterhuishoudingsplan en een rioleringsplan en niet pas bij 

de aanvraag aansluiting op de riolering. 
 Par. 3.7.1 De Watertoets wordt tweemaal beschreven; in hop je van de paragraaf en onder Digitale Watertoets 
 Par. 3.7.1/Waterveiligheid: t.a.v. de gewenste hoogte van de waterkering (2,65 m + NAP)  staat ‘Hier wordt 

mogelijk rekening mee gehouden’; waar hangt dat vanaf? 
 Par. 3.7.1/Wateroverlast: Waaruit blijkt dat het plan voldoende is om een bui van 60-70 mm /uur te bergen? In het 

waterhuishoudingsplan bij dit VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./Riolering: Waaruit blijkt dat het plan niet leidt tot problemen voor het riool? In het rioleringsplan bij dit 

VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: of de waterkering niet van het plan te leiden heeft zal het waterschap moeten 

bepalen. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: eerder wordt gesproken over een openbare buitenruimte; gaat de gemeente 

wat onderhouden? 
 Par. 3.8.1: Waarom geen aandacht voor de fysische samenstelling (korrelgrootte verdeling en compactie) van de 

bodem i.v.m. infiltratiecapaciteit vast te houden regenwater. 
 Par. 3.9.2. KEC/Klimaatadaptief: De eerste twee alinea’s zijn een herhaling van par. 3.7.1. Verwijs daar dan ook 

naar. Die vergroende binnentuin is wel erg klein. Is die niet onderkelderd voor de parkeergarage? Auto’s in 
parkeerkelder zetten en daardoor minder verhitten en daarom bijdragen aan verkleinen hittestress is erg 
innovatief. Voor mij nieuw.  

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: er is een waterbergingsopgave en op welk oppervlaktewater gaat er geloosd 
worden? 

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: nog een keer over de watertoets en de waterkering; herhaling! Er wordt verwezen 
naar Hoofdstuk 5 naar dat is Bijlage 5. Het gaat er om dat de tekst die het waterschap aanlevert wordt verwerkt in 
de Toelichting; dat zie ik niet. 

 
Verbeelding:  

 de aanduiding dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’ (Waterstaatswerk) klopt niet; er is een te groot 
gebied aangegeven; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk' ontbreekt; die is van toepassing op de beschermingszone van de 
waterkering; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 
Regels: 

 Waarom is geen peil aangeven (minimaal 30 cm boven straatpeil; zie ook Watertoets uitgangspunten van 
WDODelta. 

 Waarom geen algemene Bouwregels met watercompenserende maatregelen zoals bij Weezenlanden–Noord. Zie 
onderstaande. 
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Hierbij mijn opmerkingen: 
 
Toelichting:  

 Par. 2.2.1/Klimaatbestendig Overijssel: Omdat het geen primaire kering is zou het overstromingsgevaar beperkt 
zijn. Waarom? De locatie ligt deels in de dubbelfunctie ‘Waterstaat- Waterkering’; de gemeente Zwolle, de 
provincie Overijssel en het waterschap Drents Overijsselse Delta werken er aan om het de waterveiligheid van 
regionale wateren te verbeteren en anticiperen daarop door overal rond de stadgracht en keringshoogte van 2,65 
m + NAP aan te houden. Zie ook Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Par. 2.2.1/Klimaatbestendig Overijssel: Waaruit blijkt dat het groen voldoende is om de hittestress tegen te gaan 
en de waterberging voldoende is? 

 Par. 2.3.3/Duurzame Deltastad: waaruit blijkt dat ‘Nieuwe woningen en wijken worden water robuust, 
energieneutraaal en klimaatadaptief ontwikkeld’ worden? 

 Par. 2.4.10/Deltawet: achterhaalde tekst (RvdR en Maaswerken etc zijn al,lang afgerond; en Deltawet is anno 
2020 al lang vastgesteld) 

 Par. 2.4.10/Waterschapsbeleid: voor stedelijk water is beleidsnota ‘Water Raakt!’ (2015) van toepassing.  
 Par. 2.4.11/Klimaatadaptatie: Gemeenteraad heeft in sept 2019 de Zwolse Adaptatiestrategie vastgesteld. Hier 

noemen en aangeven wat hier van toepassing is. 
 Par. 2.4.11/Klimaatadaptatie: hier staat: ‘Indien dit aan de orde is ziet de gemeente Zwolle het als een 

gezamenlijke zoektocht om de financiering van de plus mogelijk te maken en het nieuwbouwproject zo 
klimaatbestendig mogelijk uit te werken en realiseren.’ Zijn hier afspraken over gemaakt? 

 Par. 3.2.4. De panden langs de Schuttevaerkade  komen binnen de zone ‘Waterstaat-Waterkering’.  
 Par. 3.2.4. De bomen langs de Schuttevaerkade moeten verdwijnen? In de tekst wordt geschreven dat er 

‘voldoende ruimte is ingeruimd voor de gewenste en noodzakelijke groenstructuur’. Dit kan ik niet rijmen. 
 Par. 3.7.1/Huidige situatie. Ik wil nu bij het VO al een waterhuishoudingsplan en een rioleringsplan en niet pas bij 

de aanvraag aansluiting op de riolering. 
 Par. 3.7.1 De Watertoets wordt tweemaal beschreven; in hop je van de paragraaf en onder Digitale Watertoets 
 Par. 3.7.1/Waterveiligheid: t.a.v. de gewenste hoogte van de waterkering (2,65 m + NAP)  staat ‘Hier wordt 

mogelijk rekening mee gehouden’; waar hangt dat vanaf? 
 Par. 3.7.1/Wateroverlast: Waaruit blijkt dat het plan voldoende is om een bui van 60-70 mm /uur te bergen? In het 

waterhuishoudingsplan bij dit VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./Riolering: Waaruit blijkt dat het plan niet leidt tot problemen voor het riool? In het rioleringsplan bij dit 

VO moet dit al onderbouwd worden. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: of de waterkering niet van het plan te leiden heeft zal het waterschap moeten 

bepalen. 
 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: eerder wordt gesproken over een openbare buitenruimte; gaat de gemeente 

wat onderhouden? 
 Par. 3.8.1: Waarom geen aandacht voor de fysische samenstelling (korrelgrootte verdeling en compactie) van de 

bodem i.v.m. infiltratiecapaciteit vast te houden regenwater. 
 Par. 3.9.2. KEC/Klimaatadaptief: De eerste twee alinea’s zijn een herhaling van par. 3.7.1. Verwijs daar dan ook 

naar. Die vergroende binnentuin is wel erg klein. Is die niet onderkelderd voor de parkeergarage? Auto’s in 
parkeerkelder zetten en daardoor minder verhitten en daarom bijdragen aan verkleinen hittestress is erg 
innovatief. Voor mij nieuw.  

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: er is een waterbergingsopgave en op welk oppervlaktewater gaat er geloosd 
worden? 

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: nog een keer over de watertoets en de waterkering; herhaling! Er wordt verwezen 
naar Hoofdstuk 5 naar dat is Bijlage 5. Het gaat er om dat de tekst die het waterschap aanlevert wordt verwerkt in 
de Toelichting; dat zie ik niet. 

 
Verbeelding:  

 de aanduiding dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’ (Waterstaatswerk) klopt niet; er is een te groot 
gebied aangegeven; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk' ontbreekt; die is van toepassing op de beschermingszone van de 
waterkering; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 
Regels: 

 Waarom is geen peil aangeven (minimaal 30 cm boven straatpeil; zie ook Watertoets uitgangspunten van 
WDODelta. 
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 Par. 3.9.2. KEC/Klimaatadaptief: De eerste twee alinea’s zijn een herhaling van par. 3.7.1. Verwijs daar dan ook 
naar. Die vergroende binnentuin is wel erg klein. Is die niet onderkelderd voor de parkeergarage? Auto’s in 
parkeerkelder zetten en daardoor minder verhitten en daarom bijdragen aan verkleinen hittestress is erg 
innovatief. Voor mij nieuw.  

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: er is een waterbergingsopgave en op welk oppervlaktewater gaat er geloosd 
worden? 

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: nog een keer over de watertoets en de waterkering; herhaling! Er wordt verwezen 
naar Hoofdstuk 5 naar dat is Bijlage 5. Het gaat er om dat de tekst die het waterschap aanlevert wordt verwerkt in 
de Toelichting; dat zie ik niet. 

 
Verbeelding:  

 de aanduiding dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’ (Waterstaatswerk) klopt niet; er is een te groot 
gebied aangegeven; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk' ontbreekt; die is van toepassing op de beschermingszone van de 
waterkering; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 
Regels: 

 Waarom is geen peil aangeven (minimaal 30 cm boven straatpeil; zie ook Watertoets uitgangspunten van 
WDODelta. 

 Waarom geen algemene Bouwregels met watercompenserende maatregelen zoals bij Weezenlanden–Noord. Zie 
onderstaande. 
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 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: of de waterkering niet van het plan te leiden heeft zal het waterschap moeten 
bepalen. 

 Par. 3.7.1./ Beheer een onderhoud: eerder wordt gesproken over een openbare buitenruimte; gaat de gemeente 
wat onderhouden? 

 Par. 3.8.1: Waarom geen aandacht voor de fysische samenstelling (korrelgrootte verdeling en compactie) van de 
bodem i.v.m. infiltratiecapaciteit vast te houden regenwater. 

 Par. 3.9.2. KEC/Klimaatadaptief: De eerste twee alinea’s zijn een herhaling van par. 3.7.1. Verwijs daar dan ook 
naar. Die vergroende binnentuin is wel erg klein. Is die niet onderkelderd voor de parkeergarage? Auto’s in 
parkeerkelder zetten en daardoor minder verhitten en daarom bijdragen aan verkleinen hittestress is erg 
innovatief. Voor mij nieuw.  

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: er is een waterbergingsopgave en op welk oppervlaktewater gaat er geloosd 
worden? 

 Par. 3.9.2. KEC/Wateropgaaf: nog een keer over de watertoets en de waterkering; herhaling! Er wordt verwezen 
naar Hoofdstuk 5 naar dat is Bijlage 5. Het gaat er om dat de tekst die het waterschap aanlevert wordt verwerkt in 
de Toelichting; dat zie ik niet. 

 
Verbeelding:  

 de aanduiding dubbelbestemming ‘Waterstaat-Waterkering’ (Waterstaatswerk) klopt niet; er is een te groot 
gebied aangegeven; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk' ontbreekt; die is van toepassing op de beschermingszone van de 
waterkering; zie Watertoets uitgangspunten van WDODelta. 

 
Regels: 

 Waarom is geen peil aangeven (minimaal 30 cm boven straatpeil; zie ook Watertoets uitgangspunten van 
WDODelta. 

 Waarom geen algemene Bouwregels met watercompenserende maatregelen zoals bij Weezenlanden–Noord. Zie 
onderstaande. 
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Bezoekadres: Westerlaan 51, Zwolle 
 

  
 




