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Disclaimer: De inhoud van dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze 
informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding 
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan. Slokker Vastgoed bv staat niet in voor de 
juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. 
Slokker Vastgoed bv gebruikt e-mail niet voor het aangaan van verplichtingen of rechtsbetrekkingen. Aan de inhoud 
van dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden ontleend.  
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Bij e-mail van de gemeente van 16 juni jl. is jullie vraag over de woningbouwprijs categorieën al beantwoord: De 
veronderstelling dat de gemeenteraad op 25 mei jl. nieuwe prijzen heeft vastgesteld is onjuist. Een en ander werd 
bij laatstgenoemde e-mail toegelicht en weerlegd. 
Bovendien is al bij de bespreking van de eerste conceptversie aangaande jullie zorg m.b.t. dit onderwerp een en 
ander ondervangen door het volgende in de conceptovereenkomst op te nemen:  
“De prijzen per woningbouwcategorie worden jaarlijks door de gemeenteraad van de Gemeente vastgesteld 
ingaande het daaropvolgende jaar…. 
De verkoopprijs van een woning in een bepaalde prijsklasse kan binnen de voor die woningbouwcategorie dan geldende 
prijsklasse door de Ontwikkelaar worden aangepast naar de in het jaar van verkoop door de gemeenteraad van de 
gemeente Zwolle per woningbouwcategorie vastgestelde woningprijsklasse” 
Derhalve worden eventuele tussentijds of na ondertekening van de anterieure overeenkomst wèl door de 
gemeenteraad vastgestelde prijzen per woningbouwcategorie ‘meegenomen’ met dien verstande dat vastgestelde 
prijzen pas ingaan in het daaropvolgende jaar (waaraan in de veronderstelling die jullie doen dat de gemeenteraad 
intussen al hogere prijzen heeft vastgesteld voorbij lijkt te worden gegaan). Tijdens het overleg van 23 juni jl. was dit 
ook geen onderwerp meer dat wat jullie betreft bespreking behoefde en dit hebben jullie dan ook als voor 
akkoord/onbesproken gelaten. 
De percentages per woningbouw categorie hebben jullie wel besproken. De gemeente heeft meegegeven dat wat 
haar betreft circa maximaal 5% kan inhouden. Waar een afwijking naar beneden voor middelduur I neerkomt op 9,5; 
zal dit het effect hebben dat van die categorie 10 worden gebouwd. Of als de afwijking in naar boven afwijkt 11 
woningen. Wij zullen de tekst voor Middelduur I aanpassen “met afronding naar boven’ of naar ‘10 of 11 woningen’ 
als dat laatste jullie voorkeur heeft. 
Pagina 7, artikel 3i 
De regels worden gehanteerd zoals die gelden ten tijde van het sluiten van de overeenkomst. Aangepast 
Pagina 8, artikel 4c 
De betaling wordt gedaan ten tijde van de levering. 
De betaling geschiedt conform art. 2.2 sub a. van de Algemene Verkoop voorwaarden 2012 van de gemeente Zwolle 
welke bepaling luidt als volgt: 

 
De gemeente wijkt niet af van haar Algemene Verkoopvoorwaarden -die overigens reeds voorzien in jullie wens- en 
zal de overeenkomst op dit punt dan ook niet aanpassen. 
Pagina 9, artikel 6b 
Het beeldkwaliteitsplan en inrichtingsplan kunnen hier weggestreept worden 
Akkoord en gewijzigd.  
Pagina 9, artikel 6d 
Klopt dat?? 
Ja dat klopt. Deze tekst staat overigens al in het eerst verzonden concept d.d. 11 maart 2021 en in iedere 
opvolgende versie die door partijen werden besproken en is een standaard bepaling in de anterieure 
overeenkomsten die de gemeente hanteert.  
Pagina 10, artikel 8 lid b3 
Typefout: voldoen 
Betalingsregelingen treffen wij slechts bij uitzondering en eigenlijk alleen voor ruim hogere bedragen dan € 
117.000,--. Inmiddels hebben wij begrepen dat als de gemeente een betalingsregeling honoreert deze binnen 6 
maanden dient te worden voldaan. Wij passen dit voor wat betreft de termijn aan conform het beleid. 
Pagina 10, artikel 8c en 8d 
Er wordt gesproken over het voorontwerp bestemmingsplan. Daarop zijn toch geen zienswijzen mogelijk? Op het 
voorontwerp zijn inderdaad alleen inspraakreacties mogelijk. Zienswijzen komen toch pas in de fase 
ontwerpbestemmingsplan? Klopt haakjes geplaatst in tekst ovk: (voor)ontwerp. 
Naar onze mening vallen de behandeling van de inspraakreacties, adviezen en zienswijzen binnen de 
exploitatiebijdrage. Indien er beroep komt dan gaan de kosten naar onze mening in regie . Niet akkoord dit maakt 
nadrukkelijk geen deel uit van de exploitatiebijdrage. Er wordt derhalve ook op regiebasis betaald in geval van 
eventuele zienswijze/inspraakreactie. 
Pagina 10, artikel 8f 
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Slokker Vastgoed bv gebruikt e-mail niet voor het aangaan van verplichtingen of rechtsbetrekkingen. Aan de inhoud 
van dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden ontleend.  




























































